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¿Qué pueden aprender los lectores de las 

tradiciones lamanitas? 
 

"Eran un pueblo salvaje, feroz y sanguinario, creyentes en la tradición de sus padres, que 
era esta: Creían que fueron echados de la tierra de Jerusalén a causa de las iniquidades de 

sus padres, y que sus hermanos los ultrajaron en el desierto, y que también fueron 
agraviados mientras cruzaban el mar. Y más aún, que los habían tratado injustamente 
mientras se hallaban en la tierra de su primera herencia, después de haber atravesado el 
mar ... porque decían que él había arrebatado de sus manos ... [y] porque salió para el 

desierto ... y llevó consigo los anales que estaban grabados en las planchas de bronce, porque 
decían ellos que él los había robado" 

Mosíah 10:12–16 

 

El conocimiento
 
A medida que los lectores se encuentran con las 

frecuentes batallas sangrientas entre los nefitas y los 

lamanitas, puede ser difícil comprender cuáles fueron 

los factores que llevaron a estos dos pueblos a conflictos 

tan frecuentes, culminando con la desaparición de la 

nación nefita. Cada guerra entre estos grupos  

 

probablemente tuvo sus propias causas inmediatas 

dentro de su contexto histórico, cultural, político y 

económico.1 Sin embargo, en esencia, la guerra 

persistente y continua fue impulsada por las diferencias 

ideológicas generales entre los nefitas y los lamanitas, 

que se remontan a sus opiniones contradictorias sobre el 

origen que comparten. 
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El Libro de Mormón representa principalmente el punto 

de vista nefita: Lehi fue un profeta inspirado, quien sacó 

a su familia de Jerusalén poco antes de que fuera 

destruida y se le aseguró una tierra prometida para su 

posteridad. Nefi, como el hijo fiel y obediente, fue 

escogido por el Señor para ser el gobernador y maestro 

sobre la familia y su pueblo después de que Lehi 

muriera. Con la ayuda del Señor, Nefi repetida y 

milagrosamente logró hazañas impresionantes, tales 

como obtener las planchas de bronce, utilizar la Liahona 

para obtener alimentos y construir y navegar un barco a 

través de los océanos, lo cual demostró su posición 

como el heredero adecuado de Lehi, a pesar de ser el 

más joven de los hijos de Lehi nacidos en Jerusalén.2 

 

Desafortunadamente, Lamán y Lemuel vieron las cosas 

de diferente manera y transmitieron una tradición que 

perpetuaba su perspectiva sobre estos eventos. La 

comprensión completa de sus puntos de vista es 

imposible, dado que no hay un registro lamanita 

disponible directamente hoy en día, pero la tradición 

lamanita está resumida, desde la perspectiva nefita, en 

por lo menos cinco lugares en el Libro de Mormón 

(véase 1 Nefi 16:35–38; 17:17–22; Mosíah 10:12–

17; Alma 20:10, 13; 54:16–17, 20–24). 3 

 

Basados en estas pistas, Lamán y Lemuel evidentemente 

estuvieron de acuerdo con los "judíos de Jerusalén", 

creyendo que el pueblo de Jerusalén vivía 

adecuadamente la Ley de Moisés y rechazaron la 

veracidad de las revelaciones de Lehi y Nefi.4 En su 

opinión, observó Richard L. Bushman: "[E]staban 

viviendo una vida placentera en medio de sus tesoros y 

cosas valiosas en la tierra de Jerusalén", y Lehi, apoyado 

por Nefi, "los separó de estos placeres y los sometió al 

peligro, la aflicción y el hambre". En el desierto, "se 

enfadaban una y otra vez, cada vez que los 

acontecimientos sacaban a la superficie su agravio 

fundamental: que los obligaron a sufrir privaciones 

porque Nefi intentaba gobernarlos".5 

 

Por lo tanto, Lamán y Lemuel creían que erróneamente 

"fueron echados de la tierra de Jerusalén a causa de las 

iniquidades" de Lehi, y que "los ultrajaron en el 

desierto" y que "fueron agraviados mientras cruzaban el 

mar" y que Nefi los "habían tratado injustamente 

mientras se hallaban en la tierra de su primera herencia" 

y que les "había arrebatado de sus manos el mando del 

pueblo" y les "había robado" los "anales que estaban 

grabados en las planchas de bronce" (Mosíah 10:12–

16).6 “Desde su perspectiva", señaló Randal A. Wright, 

"sintieron que tenían muchas pruebas para respaldar sus 

quejas. Podían mirar a sus hijos a los ojos y creer que 

decían la verdad mientras hablaban de las iniquidades de 

Lehi y Nefi".7 

 

El porqué 
 

Sin embargo, por más sinceros que Lamán y Lemuel 

hubieran podido ser respecto a estos puntos de vista, 

Bushman ha notado que no podemos "reivindicar a los 

lamanitas... la historia de los lamanitas sería una historia 

amarga, de un pueblo obsesionado con sentido perpetuo 

de privación, perjudicado al principio, como pensaban, 

y perjudicado para siempre, viviendo para vengarse, con 

sangre en sus espadas".8 Wright agregó: "Lamán y sus 

muchos descendientes pasaron toda su vida enfocándose 

en lo que perdieron y prestaron poca atención al hecho 

de que habían sido bendecidos con muchísimo más que 

todas las riquezas que dejaron en Jerusalén".9 

 

Sin embargo, es valioso comprender el punto de vista 

lamanita, incluso si esa perspectiva es egoísta e 

históricamente sin fundamento.10 De hecho, cuando 

Wright se dispuso a investigar el punto de vista lamanita 

en el Libro de Mormón, "resultó ser una de las cosas más 

enriquecedoras" que había hecho.11 Wright extrajo 

varias lecciones de este ejercicio, como: 

 

 Si a los niños se les enseña a odiar a otros, es 

difícil cambiar esa idea. 

 Un líder apasionado justo o malvado puede 

comenzar tradiciones que duren por 

generaciones. 

 A menudo nos centramos tanto en lo que otras 

personas tienen que olvidamos lo que nosotros 

tenemos.12 

  

Bushman también argumentó que es valioso aprender 

sobre el punto de vista lamanita. "Dado que la forma en 

que escribimos la historia está estrechamente vinculada 

a los valores culturales fundamentales, al recuperar la 

perspectiva lamanita, obtenemos una visión más clara de 

las dos culturas y, como resultado, una comprensión más 

profunda de la religión nefita".13 

 

Según Bushman, la "historia de los lamanitas" enseña a 

los lectores "las terribles consecuencias de 

malinterpretar el pasado". Bushman detalló: 

 

Los lamanitas entendieron su pasado nacional 

erróneamente, y por eso interpretaron mal su 

propósito como nación. Su historia les enseñó que 

habían sido perjudicados y que era su destino 

corregir ese error mediante una guerra implacable 
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contra los nefitas. La tradición incorrecta de sus 

padres fue la causa del esfuerzo malgastado, el 

sufrimiento incalculable y los ríos de sangre.14 

 

Aunado a eso, la saga en curso entre los nefitas y los 

lamanitas revela que, si bien "a veces tendremos que 

defendernos con la fuerza", en ocasiones "la defensa con 

armas no terminará con las guerras".15 Los lamanitas 

finalmente regresaron con fuerza una y otra vez hasta 

que lograron aniquilar a los nefitas por completo. En 

cambio, Bushman señaló a los hijos de Mosíah, quienes 

se propusieron convencer a los lamanitas de la falsedad 

de sus tradiciones al convertirlos al evangelio de 

Jesucristo (Alma 17:9; 24:7; 25:6). Si bien reconocieron 

que su misión "no puso fin permanentemente a las 

guerras lamanitas", señaló Bushman, "los hijos de 

Mosíah mostraron cómo lograr la paz, mediante la 

conversión a Cristo y la historia correcta de la fundación 

de la nación".16 

 

Del mismo modo, en los tiempos modernos, preservar y 

proteger una visión correcta del pasado es crucial. 

Mantener y consultar los registros contemporáneos de 

los eventos fundacionales que han sobrevivido son 

pasos necesarios para transmitir una comprensión 

precisa del pasado. Además, reconocer y cultivar el 

Espíritu de Dios da vida a la historia de cualquier nación 

o pueblo. Tal como Alma aprendió por su servicio 

devoto que "la predicación de la palabra... [podía tener] 

un efecto más potente en la mente del pueblo que la 

espada" (Alma 31:5). De hecho, la clave para una paz 

mundial duradera se encuentra en última instancia en el 

Evangelio de Jesucristo. 
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YouTube 
¡Visita el video de este Knowhy! en: 

 

https://www.youtube.com/watch?v=nJ_KQ5TTxNY   
_________________________________________ 
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