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. Que es lo que se considera un quiasmo?

“Porque las cosas que algunos hombres consideran que son de gran valor... otros las tienen
en nada"

1 Nefi 19:7

Nota del editor: El afio pasado se celebraron los 50 afios del descubrimiento del quiasmo en el Libro de Mormén
el 16 de agosto de 1967. Para celebrar el 50° aniversario, en julio y agosto Book of Mormon Central publicé un
KnoWhy cada semana que discute los quiasmos, su significado y valor para entender la Biblia, el Libro de
Mormon, y otras literaturas antiguas. Asegurese de ver nuestros otros KnoWhy sobre quiasmosy el sitio

de Chiasmus Resources para mas informacion.

El conocimiento

Desde 1969, cuando John W. Welch publico el primer
estudio de quiasmos en el Libro de Mormoén,! se han
propuesto cientos de quiasmos adicionales en el Libro
de Mormén.? Ademas, la discusion en circulos
mormones se ha extendido mas alla del Libro de
Mormon y la Biblia, Doctrina y Convenios, la Perla de
Gran Precio, escritos personales de José Smith, Dr.
Seuss, manuales de computadoras aburridos, e incluso
publicaciones de autoridades generales en facebook.

En los Gltimos 50 afios, académicos de muchos campos
alrededor del mundo han encontrado, 0 propuesto
encontrar, quiasmos en escrituras ugariticas, hebreas,
arameas, griegas, en latin y mesoamericanas, también
en literaturas medievales, renacentistas, arabes,
hindies y modernas, incluyendo a Shakespeare,
Montaigne y mas.>

Algunos Santos de los Ultimos Dias y otros también se
han comprometido demasiado en la quiasmomania —
ver quiasmos en todas partes en escritos inspirados.*
Mientras tanto, criticos, han buscado comprobar que


https://www.bookofmormoncentral.es/etiquetas/quiasmo
https://chiasmusresources.org/

los quiasmos son simplemente
una ocurrencia fortuita en el
Libro de Mormén y en cualquier

otro lugar al proponer su
presencia en lugares
improbables.® La busqueda

ilimitada de quiasmos en todos
lados atestigua la necesidad de
criterios confiables para los
quiasmos disefiados por autores
a partir de patrones casuales
inventados por lectores
imaginativos.

Este problema no es nuevo, y no
es exclusivamente mormon.® Los principales esfuerzos
en establecer criterios para identificar la presencia de
quiasmos en cualquier texto se han reunido para
facilitar la comparacién en el sitio web de Chiasmus
Resources.’

Con base en las wvarias listas de criterios
convenientemente comparados alli, los estandares que
son mas aceptados son: (1) los quiasmos deben
conformarse a los limites literarios naturales; (2) un
climax o punto de inflexién debe de encontrarse al
centro; (3) Los patrones invertidos deben mostrar una
simetria relativamente balanceada; (4) su estructura
debe basarse principalmente por palabras claves; (5)
deben de manifestar poca, o ninguna repeticion extrafia
0 materiales divergentes; y (6) el orden quiastico
generalmente no deberia competir con otras formas
literarias fuertes en el mismo pasaje.

Hace mas de veinte afios, John W. Welch publicé un
ensayo que propone 15 criterios para evaluar las
fortalezas y debilidades del
quiasmo propuesto (véase el
cuadro a continuacion).2 Welch
explicd: "Una carga de persuasion
descansa sobre cualquier persona
que describa que un pasaje es
quiastico”. La persuasion de
cualquier  propuesta, afadid
Welch, "se puede juzgar de forma
mas segura sobre la base de
criterios especificos”.® En los afios
intermedios desde su publicacién
original de 1969, Welch ha llegado
a ser conocido como una autoridad
sobre los quiasmos, y sus criterios
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han sido tomados en serio por
los eruditos que usan el quiasmo
para evaluar escrituras antiguas
y otras.1©

El uso de estos criterios "ayuda
a evaluar y apreciar las notables
caracteristicas" de un pasaje y
"puede ayudar a establecer una
presuncion de intento".!! No
obstante, la evaluacion de los

pasajes quiasticos —como
cualquier otro tipo de critica
literaria— sigue siendo
necesariamente un ejercicio

interpretativo. Por lo tanto, en lugar de avanzar juicios
absolutos,  finales, aquellos que proponen
caracteristicas quiasticas en un texto deben reconocer
que todos los "pasajes quiasticos manifiestan grados
variables de quiasticidad", con criterios expresamente
establecidos que son la "base sobre la cual el grado de
quiasticidad en un pasaje dado puede ser evaluado™.*?

Algunos matemaéticos e informéticos han tratado de
reducir o evaluar el papel de la subjetividad del lector
mediante el uso de métodos estadisticos para evaluar
los patrones quidsticos.™® Estos métodos son capaces
de determinar que algunos patrones quiasticos
propuestos fueron creados muy probablemente de
manera deliberada, pero no pueden probar si otros, de
manera estadistica, pudieron haber ocurrido por
casualidad, o sucedieron por casualidad.* Como tal,
las probabilidades estadisticas se usan mejor junto con
criterios adicionales para evaluar los méritos de
cualquier quiasmo propuesto.’®
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El porqué

La presencia de quiasmos complejos en cualquier texto
puede ser muy significativo, interesante y probatorio
de muchas maneras y por una serie de razones.*® Los
quiasmos pueden proporcionar evidencia poderosa de
que un texto es complicado, organizado, significativo
y bello. Sin embargo, antes de que uno pueda decidir
qué prueba un quiasmo en cualquier texto, uno debe
decidir primero qué se considera como quiasmo. Como
John W. Welch concluy6: "Muchos de los quiasmos
propuestos son impresionantes e interesantes; otros
parecen ser artificiales o poco destacables”.'’

En el caso del Libro de Mormén, los quiasmos pueden
agregar evidencia impresionante de que sus textos
subyacentes manifiestan caracteristicas sutiles que son
consistentes con escritos antiguos, pero solo cuando
los quiasmos propuestos se identifican a traves de un
analisis textual juicioso y basado en principios.
Afortunadamente, muchos quiasmos propuestos del
Libro de Mormén se comparan bien incluso con los
criterios mas estrictos, y por esta razén los quiasmos
en el Libro de Mormoén han sido intrigantes y utiles
para muchos de sus lectores e intérpretes.

Welch y otros han demostrado ampliamente la
presencia de una serie de quiasmos legitimos en el
Libro de Mormén.*® Ademas, el andlisis estadistico de
Edwards y Edwards demostré que los quiasmos en
Alma 36, Mosiah 3:18-19, Mosiah 5:10-12 y Helaméan
9:6-11 probablemente fueron creados
deliberadamente, y por lo tanto "apoyan la hipétesis de
que los quiasmos aparecieron por disefio en el Libro de
Mormén™.1®

El andlisis de los Edwards provee "evidencia muy
sOlida que los autores de estos quiasmos conocian
acerca de la estructura quiastica y la aplicaron
deliberadamente al componerlos".?° Mas
recientemente, Dennis Newton ha aplicado la misma
técnica estadistica a 15 quiasmos en 1 y 2 Nefi,
encontrando que "hay una mayor probabilidad de que
nueve de estos fueron compuestos intencionalmente y
que con menor probabilidad otros tres hayan sido
intencionales”.?!

Mientras tanto, ninguno de los quiasmos propuestos de
los escritos personales de José Smith, Doctrina y
Convenios, Dr. Seuss 0 manuales de computadora se

comparan bien con los criterios mas interpretativos o
analisis estadisticos.??

En Gltima instancia, la presencia y el valor del quiasmo
en el Libro de Mormon debe juzgarse caso por caso y
siempre permanecera en el ojo del espectador.
Inevitablemente, "las cosas que algunos hombres
consideran que son de gran valor... otros las tienen en
nada" (1 Nefi 19:7). En proximos KnoWhys, algunos
de los mejores quiasmos del Libro de Mormon serén
discutidos y apreciados.? Le invitamos a utilizar los
criterios discutidos aqui para llegar a sus propias
conclusiones sobre el valor que estos quiasmos
agregan a su propio estudio y aplicacion de los escritos
y ensefianzas en el Libro de Mormon.

* VVéase Tabla Anexa “Criterios de Quiasmo”
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Anexo

Tabla de criterios de quiasmo

8.

9.

15 criterios para identificar y evaluar la presencia de quiasmos

. Objetividad: ¢En qué grado es evidente el patrén propuesto?

. Propdésito: ¢Existe una razoén literaria identificable para emplear el quiasmo?
. Limites: ¢El quiasmo se ajusta a las unidades literarias del texto?

. Competencia con otras formas: ¢{Hay otros modelos literarios presentes?

. Longitud: ¢ Cuéantos pares de palabras clave son parte del quiasmo?

. Densidad: ¢Cuéantas palabras hay entre los términos clave en el quiasmo?

. Dominio: ¢Son los términos clave dominantes en el pasaje?

Inconformista: ¢ Los términos clave se repiten fuera del modelo?

Reduplicacion: ¢Hay repeticion frecuente y extrafia en el pasaje?

10. Centralidad: ¢Es el centro, la clave del punto de inflexion del pasaje?

11. Balance: ¢Cuan uniformemente se divide el pasaje del elemento central?

12. Punto culminante: ¢Es el elemento central el punto culminante del pasaje?

13. Regreso: ¢El principio y el final se combinan para proporcionar una sensacion de retorno?

14. Compatibilidad: ¢Es compatible con el estilo general del autor?

15. Estética: Debe haber una cierta belleza y calidad artistica



